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Mietrecht

Kosten fiir fehlerhafte Miilltrennung
Entstehen dem Vermieter erhéhte Mullbe-
seitigungskosten, weil die Mieter fehler-
haft ihren Mull trennen, so kann er die Ko-
sten auf die Mieter umlegen. Die Kosten
der Uberprifung der Miilltrennung und
des Nachsortierens stellen Betriebskosten
im Sinne von § 556 Abs. 1 BGB und & 2
Nr. 8 BetrKV dar. Dies hat das Amtsgericht
Frankenthal entschieden.
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In dem zugrunde liegenden Fall sollten
die Mieter einer Wohnung gemaB der Be-
triebskostenabrechnung fiir das Jahr 2017
anteilig die Kosten fir die Uberpriifung
der Milltrennung und des Nachsortierens
des Mills tragen. Hintergrund dessen war,
dass in der Wohnanlage fehlerhaft der
Mill getrennt wurde und die Vermieterin
dadurch erhdhte Millbeseitigungskosten
zu tragen hatte. Die Mieter waren mit der
Umlage aber nicht einverstanden und er-
hoben daher Klage.

Das Amtsgericht Frankenthal entschied
gegen die Mieter. Die Kosten fiir Uber-
prifung der Milltrennung und des Nach-
sortierens stellen Betriebskosten im Sinne
von § 556 Abs. 1 BGB und § 2 Nr. 8 Be-
trKV dar und seien daher auf die Mieter
umlageféhig. Es stehe fest, dass eine ord-
nungsgemafBe Milltrennung auch den
Vorstellungen und Wiinschen des GroB-
teils der Mieterschaft entspreche und ein
entsprechendes Verhalten auch ihre Miet-
nutzung unterstiitze. Es sei zudem nicht
sachgerecht, musste die Vermieterin fir
das pflichtwidrige Verhalten ihrer Mieter

haften. SchlieBlich habe die Vermieterin
hinreichend Bemihungen entfaltet, um
eine bessere Milltrennung zu erreichen,
etwa durch entsprechende Informationen
der Mieter.

Amtsgericht Frankenthal,
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Versicherungsrecht
Entschddigungszahlung fiir Rolex nach
Diebstahl

Wird nach den Versicherungsbedin-
gungen einer Hausratversicherung die
Entschadigung bei ,Wertsachen”, wozu
,Sachen aus Gold” gehoren, begrenzt, so
gilt die Klausel beim Diebstahl einer Ro-
lex. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
die Rolex als reiner Gebrauchsgegenstand
verwendet wurde. Dies entschied das
Landgericht Baden-Baden.

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Nach einen Einbruchdiebstahls
im Dezember 2016 machte der Versiche-
rungsnehmer einer Hausratsversicherung
Entschadigungszahlungen wegen des
Diebstahls mehrerer Gegenstande gel-
tend. Unter den gestohlenen Sachen war
unter anderem eine Rolex aus massivem
Gold mit einem Neuwert von 33.600 Euro.
Nach Ansicht der Hausratsversicherung
griff fur die Rolex eine Klausel in den
Versicherungsbedingungen, wonach bei
.Wertsachen”, wozu ,Sachen aus Gold"
gehdrten, die Entschadigungszahlung
begrenzt war. Der Versicherungsnehmer
sah dies anders und erhob daher Klage. Er
fuhrte an, die Rolex als reinen Gebrauchs-
gegenstand genutzt zu haben und nicht
als ,Wertsache”.

Das Landgericht Baden-Baden entschied
gegen den Versicherungsnehmer. Bei
der Rolex habe es sich um einen Gegen-
stand aus massivem Gold und somit um
eine ,Sache aus Gold” und damit um eine
.Wertsache” im Sinne der Versicherungs-
bedingungen gehandelt.

Auf die konkrete Verwendung der Uhr
durch den Versicherungsnehmer sei es
nicht angekommen. Die Versicherungs-
bedingungen knupfen allein an das ver-
wendete Material. Die Art des Gegen-
stands oder seine Verwendung im Ein-
zelfall spielen keine Rolle. Dass einem
Gegenstand aus Gold auch einen Alltags-
nutzen innewohne, er etwa zur Zeitmes-

sung, als Gulrtelschnalle oder Schreib-
utensil genutzt werden kann, stehe dem
nicht entgegen.

Landgericht Baden-Baden,

Urteil vom 28.09.2017 — 4 O 38/17 -

Verkehrsrecht
Fahrerlaubnisentziehung nach medizi-
nisch bedingtem Cannabiskonsum

Einem Autofahrer ist auch dann die Fah-
rerlaubnis wegen regelméaBigen Cannabis-
konsums zu entziehen, wenn er auf
Grundlage einer arztlichen Verordnung
Cannabis konsumiert. Der Grund des
Cannabiskonsums spielt aus Griinden der
Gefahrenabwehr keine Rolle. Dies ent-
schied das Verwaltungsgericht Disseldorf.
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In dem zugrunde liegenden Fall wurde
einem Autofahrer mittels Ordnungsver-
figung im August 2018 mit sofortigem
Vollzug die Fahrerlaubnis entzogen.
Grund daftir war, dass der Autofahrer re-
gelméaBig Cannabis konsumierte. Gegen
die Fahrerlaubnisentziehung wehrte sich
der Autofahrer gerichtlich. Er fuhrte an,
dass er auf Grundlage einer éarztlichen
Verordnung Cannabis konsumiere, um
damit die aus seiner multiplen Sklerose
herriihrenden Schmerzen zu kontrollieren.
Das Verwaltungsgericht Dusseldorf ent-
schied gegen den Autofahrer. Die Fahr-
erlaubnisentziehung sei rechtmaBig. Die
Ungeeignetheit des Autofahrers zum
Fihren von Fahrzeugen stehe allein auf-
grund des nachgewiesenen regelmaBigen
Cannabiskonsums fest. Ihm sei daher
die Fahrerlaubnis zu entziehen gewesen,
ohne dass der Fahrerlaubnisbehodrde bei
ihrer Entscheidung ein Ermessen einge-
raumt gewesen sei.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts
sei es unerheblich gewesen, dass der
Autofahrer auf der Grundlage einer &rzt-



lichen Verordnung Cannabis konsumierte.
Es komme bei der Gefahrenabwehr nicht
darauf an, aus welchem Grund Verkehrs-
teilnehmer Cannabis konsumieren. Denn
aus toxikologischer Sicht mache es kei-
nen Unterschied, ob vor Antritt der Fahrt
Cannabis aus der Apotheke oder aus dem
Coffeeshop geraucht werden.

Verwaltungsgericht Disseldorf,
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Reiserecht

Flugannullierung wegen Insolvenz
Kindigt ein Reisender den Reisevertrag,
weil sein Flug wegen der Insolvenz der Flug-
gesellschaft annulliert wurde, so steht ihm ein
Anspruch auf Schadensersatz wegen vertaner
Urlaubszeit zu. Der Anspruch bemisst sich
nach der Halfte des Reisepreises. Dies hat das
Landgericht Koln entschieden.

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Ein Mann hatte fir sich und seine Lebens-
gefahrtin eine Pauschalreise nach Punta
Cana in die Dominikanische Republik fir den
Spatsommer 2017 gebucht. Die Reise be-
inhaltete einen Business-Class-Flug von
Dusseldorf nach Punta Cana und wieder
zurlck. Aufgrund der Insolvenz der Flug-
gesellschaft musste der Flug jedoch annulliert
werden. Die Reiseveranstalterin bot dem Rei-
senden eine Ersatzbeférderung von Frankfurt
nach Amsterdam und von dort tber Paris nach
Punta Cana an. Die Ersatzbeforderung machte
eine Zwischenlbernachtung in Amsterdam
erforderlich. Zudem wiirden sdmtliche Flige
in der Economy Class ausgefuhrt. Der Reisen-
de lehnte die Ersatzbeférderung ab und kin-
digte den Reisevertrag. AnschlieBend klagte
er gegen die Reiseveranstalterin auf Scha-
densersatz wegen vertaner Urlaubszeit.

Das Landgericht KoIn entschied zu Gunsten
des Klagers. Ihm stehe ein Anspruch auf Scha-
densersatz wegen vertaner Urlaubszeit zu. Die
Hohe des Anspruches bemaB das Gericht mit
der Hélfte des Reisepreises, mithin 4.630 Euro.
Da die Flige des Klagers annulliert wurden
und daher der urspriinglich vertraglich ver-
einbarte Hinflug nicht stattgefunden hat,
habe ein Reisemangel vorgelegen, so das
Landgericht. Zwar habe die Reiseveranstalte-
rin selbst nicht schuldhaft gehandelt, jedoch
sei ihr das vermutete Verschulden der Flug-
gesellschaft zuzurechnen.

Der Anspruch sei nach Auffassung des Land-
gerichts nicht ausgeschlossen, weil der Kla-
ger das Angebot einer gleichwertigen Er-
satzbeférderung ausgeschlagen hat. Denn
die angebotene Ersatzbeférderung sei nicht
gleichwertig gewesen. Es komme auch nicht
darauf an, ob das Ersatzangebot zumutbar
war oder nicht. Entscheidet sei allein die
Gleichwertigkeit.

Landgericht K&ln,
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Nachbarrecht

Kameraausrichtung auf Grundstiick
Bringt ein Grundstlickseigentiimer Kameras
an und decken diese Teile des Nachbar-
grundstiicks und von &ffentlichen Wegen
ab, so kann der Nachbar auf Neuausrich-
tung der Kameras klagen. Ein Anspruch
auf Entfernung der Kameras besteht nur in
Ausnahmefallen. Dies hat das Landgericht
Hamburg entschieden.

Dem Fall lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Eine Grundstlickseigentiimerin
lieB Mitte des Jahres 2017 an ihrem Ein-
familienhaus drei Videokameras anbrin-
gen. Hintergrund dessen war, dass der
Hund der Grundstiickseigentiimerin vergif-
tet und in ihr Haus eingebrochen worden
war. Da die Kameras aber auch Teile des
Nachbargrundstiicks und eines o&ffentli-
chen Weges abdeckten, klagte der Eigen-
timer des Nachbargrundstticks auf Entfer-
nung der Kameras. Hilfsweise begehrte er
eine Neuausrichtung der Kameras.

Das Landgericht Hamburg bejahte einen
Anspruch auf Neuausrichtung der Kame-
ras. Bei der Installation von Videouber-
wachungsanlagen auf einem Privatgrund-
stick musse sichergestellt werden, dass
weder der angrenzende &ffentliche Bereich
noch benachbarte Privatgrundstiicke von
den Kameras erfasst werden. Etwas anderes
kénne nur gelten, wenn das Interesse des
Betreibers der Anlage hoher wiegt als das
Personlichkeitsrechts des Betroffen. Ein sol-
cher Fall lag hier aber nicht vor. Denn aus
Sicht des Gerichts werde dem nachvoll-
ziehbaren Interesse der Beklagten an der
Sicherung ihres Grundstlicks ausreichend
Rechnung getragen, wenn Uber die Kame-
ras ausschlieBlich ihr eigenes Grundstlick
gefilmt wird.

Die Beklagte habe nicht die Kameras ent-
fernen muissen, so das Landgericht. Zwar
kénne sich ein solcher Anspruch ergeben,
wenn der Kliger einen permanenten Uber-
wachungsdruck beflirchten musse, weil die
Beklagte die Kameras wieder auf das Nach-
bargrundstlick ausrichten kdnne. Eine sol-
che Gefahr sah das Gericht aber nicht. So
musse der Aufnahmewinkel durch eine ma-
nuelle Neuausrichtung verandert werden,
wozu unter Zuhilfenahme einer Leiter die
Kameras aus der Fassung geschraubt, neu
justiert und dann wieder festgeschraubt
werden miussen. Auch haben sich die Par-
teien nicht in einem Uber lange Zeit erstre-
ckenden, massiv gefihrten bzw. eskalie-
renden Nachbarschaftsstreit befunden.
Landgericht Hamburg,
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Schadensersatzrecht
Schmerzensgeld nach Verbrennungen
und Verdtzungen mit Haarverlust

Das Landgericht K&In hat entschieden, dass
eine Friseurkundin, die durch eine Blondie-
rung Verbrennungen und Verdtzungen und
hierdurch bedingten Haarverlust erlitten
hat, Anspruch auf Schmerzensgeld in Hohe
von 4.000 Euro hat.

Die Klagerin des zugrunde liegenden Falls
lieB sich im Dezember 2016 im Friseursalon
des Beklagten blonde Haarstrahnen farben.
Zu diesem Zweck wurde seitens einer Mitar-
beiterin eine entsprechende Blondiercreme

auf das Haar der Klagerin aufgetragen. Die-
se verursachte allerdings ein anderes als das
gewlinschte Ergebnis: in einem handteller-
groBen Bereich am Hinterkopf fanden sich
nach der BlondierungsmalBnahme Verbren-
nungen bzw. Verdtzungen 1. bis 2. Grades.
Es folgte eine monatelange Schmerz- und
Infektionsbehandlung mit verschiedenen
Medikamenten. Bereits wenige Tage nach
der folgenschweren Blondierung war die
Klagerin an den Beklagten herangetreten,
der ihr als Entschadigung einen Friseurgut-
schein anbot. Dies lehnte die Kldgerin ab und
forderte letztlich ein Schmerzensgeld von
10.000 Euro. Ursache fiir die Veratzungen am
Hinterkopf sei die zu lange Einwirkzeit der
Blondiercreme gewesen, die sich hierdurch
erheblich erhitzt und sogar zu dampfen
begonnen habe. Obwohl sie sich sofort
gemeldet habe, als sie ein Brennen auf der
Haut verspurt habe, sei ihr lediglich gesagt
worden, dass das Ublich sei. Die Creme
habe man weitere ca. 30 Minuten einwirken
lassen. Sie habe durch die Hautverletzung
starke Schmerzen und eine erhebliche In-
fektion erlitten, deren Behandlung sich tber
mehrere Monate hingezogen habe. In dem
betroffenen Bereich kdnnten auf natirliche
Weise keine Haare mehr nachwachsen. Eine
Kurzhaarfrisur kdnne sie ohne einen chirur-
gischen Eingriff nicht mehr tragen.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
war da Landgericht KéIn davon lberzeugt,
dass eine zu lange Einwirkzeit der Blondier-
creme die von der Klagerin dargestellten
schweren  Verletzungen  hervorgerufen
habe, woflr die Mitarbeiterin des Beklagten
verantwortlich sei. Insoweit sei es jedenfalls
fahrlassig gewesen, nach der Rickmel-
dung der Klagerin wegen eines Brennens
die entsprechende Stelle nicht zu untersu-
chen sondern den Blondierungsvorgang
fortzusetzen. Angesichts des Heilungsver-
laufs, der grundsatzlichen Méglichkeit des
Verdeckens der betroffenen Stelle durch
das dicke Haar der Klagerin und der in ver-
gleichbaren Fallen von anderen Gerichten
angesetzten Schmerzensgeldbetrdge sei
aber lediglich ein Anspruch in Héhe von
4.000 Euro gegeben. AuBerdem wurde
der Beklagte verpflichtet, im Falle weiterer
durch die Verletzung eintretender Schaden
diese zu ersetzen.

Landgericht Koln,
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Trotz gewissenhafter Bearbeitung der
Beitrage kann eine Haftung fir die Inhalte
nicht Gbernommen werden. Verbindliche
Auskiinfte kénnen nur im Rahmen eines
Mandatsverhaltnisses erteilt werden.
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