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Amtshaftungsrecht
Schlaglochunfall wegen 4 cm tiefen und
groBflachigen Schlagloch

Ein schwer beschadigter StraBenbelag kann
eine Pflichtverletzung der 6ffentlichen Hand
begriinden — insbesondere dann, wenn be-
kannte Schaden nur unzureichend behoben
werden. Gleichwohl fihrt auch ein solcher
PflichtverstoB3 nicht automatisch zu Scha-
densersatz. Dies hat das Landgericht Lan-
dau entschieden.
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Ein E-Bike-Fahrer war im Dezember 2022 am
Abend auf einer innerdrtlichen KreisstraBBe
im Landgerichtsbezirk Landau unterwegs,
als er in ein deutlich ausgeprégtes Schlag-
loch fuhr und stlrzte. Dabei zog er sich
unter anderem Kopfverletzungen zu und
verlangte Schmerzensgeld sowie Ersatz fiir
beschddigte Gegenstande, wie seine Brille,
Armbanduhr und Pullover.

Nach den Feststellungen der Kammer be-
fand sich die StraBe zum Unfallzeitpunkt in
einem klar verkehrswidrigen Zustand. Das
Schlagloch habe eine Tiefe von mehr als vier
Zentimetern aufgewiesen und eine erheb-
liche Ausdehnung gehabt. Gerade auf einer
innerodrtlichen HauptstraBe ohne eigenen
Radweg stelle ein solcher StraBenzustand
eine erhebliche Gefahr fiir Radfahrer dar.
Besondere Bedeutung maB das Gericht dem
Umstand bei, dass die Gefahrenstelle nicht
ausreichend beseitigt worden war. Frihere
Ausbesserungen seien lediglich provisorisch
erfolgt, insbesondere unter Verwendung
von Kaltmischgut, das sich als nicht dauer-

haft haltbar erwiesen habe. Eine nachhaltige
Instandsetzung sei gleichwohl nicht erfolgt;
auch eine rechtzeitige Nachkontrolle und
erneute Sicherung habe es nicht gegeben.
Das Gericht betonte, dass das Land seiner
Verkehrssicherungspflicht  nicht  ausrei-
chend nachgekommen sei. Zu den Pflichten
des Landes gehore es, StraBen regelmaBig
zu kontrollieren und bekannte Gefahren-
stellen nicht nur voriibergehend, sondern
wirksam zu beseitigen oder zumindest zu-
verldssig abzusichern.

Die Klage blieb dennoch ohne Erfolg. Das
Schlagloch sei fir einen aufmerksamen
Radfahrer erkennbar gewesen und hatte
umfahren werden kénnen. Der E-Bike-Fah-
rer habe selbst angegeben, nicht auf die
Fahrbahn geachtet zu haben. Auch die Be-
leuchtungssituation vor Ort habe ein recht-
zeitiges Erkennen des Schlaglochs ermdéglicht.
Landgericht Landau,

Urteil vom 19.12.2025 - 3 O 186/23 -

Reiserecht

Keine Kreuzfahrt ohne Ausweis

Ein Kreuzfahrtpassagier hat keinen An-
spruch auf vollstdindige Erstattung der
Kreuzfahrt, wenn sein Personalausweis kurz
vor Reisebeginn gestohlen wird und er des-
halb nicht an der Kreuzfahrt teilnehmen
darf. Der Diebstahl zahlt zum persodnlichen
Risiko von Reisenden und gilt nicht als au-
Bergewdhnlicher Umstand, der einen kos-
tenlosen Ruicktritt rechtfertigt.

Ein Ehepaar hatte bei einem Kreuzfahrtun-
ternehmen eine Ostsee-Kreuzfahrt ab Ko-
penhagen gebucht. Am Tag vor der Ein-
schiffung wurde der Ehefrau in Kopenhagen
der Personalausweis gestohlen. Die Ehefrau
meldete den Diebstahl der danischen Poli-
zei und erhielt eine polizeiliche Verlustmel-
dung. Trotz der polizeilichen Verlustmel-
dung fir den Personalausweis, verweigerte
das Personal des Kreuzfahrtunternehmens
der Ehefrau wegen fehlender Ausweisdo-
kumente die Einschiffung. Das Ehepaar trat
daraufhin die Heimreise an und verlangte
vom Kreuzfahrtunternehmen die Rickzah-
lung des gesamten Reisepreises. Der Ver-
lust des Ausweises sei unvermeidbar und
auBergewohnlich gewesen. Zudem sei die
Verweigerung der Einschiffung unnotig
gewesen, da innerhalb der EU auch eine
Rundreise ohne Personalausweis mdglich

gewesen ware. Das Kreuzfahrtunternehmen
erstattete unter Verweis auf seine Stornie-
rungs-AGB einen Teil des Reisepreises in
Hohe von 277,50 Euro. Da das Ehepaar dies
nicht akzeptierte, Uberwies das Ehepaar den
Betrag wieder zurlick und erhob vor dem
Amtsgericht Miinchen Klage auf Rickzah-
lung des gesamten Reisepreises.

Das Amtsgericht Minchen wies die Kla-
ge weitestgehend ab und verurteilte das
Kreuzfahrtunternehmen lediglich zur Zah-
lung von 277,50 Euro.
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Der Diebstahl des Personalausweises der
Ehefrau des Klagers stelle keinen unver-
meidbaren, auBergewohnlichen Umstand
dar. Unvermeidbare, auBergewdhnliche
Umstande seien als eine auBerhalb der
Kontrolle liegende Situation definiert, de-
ren Folgen sich, waren auch alle zumut-
baren Vorkehrungen getroffen worden,
nicht vermeiden lieBen. Die Sorge fir die
geeignete Beschaffenheit der Ausweispa-
piere - ihre Glltigkeit, ihr rechtzeitiges Vor-
liegen zum Reiseantritt und ihre Tauglich-
keit fur die vorgesehene Reise - sind dabei
die Angelegenheit des Reisenden. Sie sind
mit seiner Person verbunden und gehdren
deshalb regelmaBig zu seiner Risikosphé-
re. An dieser Einschatzung dnderte es auch
nichts, dass der Personalausweis noch kurz
vor Reiseantritt vorhanden war und dann
gestohlen worden ist. Auch das Diebstahl-
risiko sei kein allgemeiner, vom Einzelnen
nicht beeinflussbarer, duBerer Umstand.
Vielmehr hat jeder individuell die Méglich-
keit sein personliches Risiko, bestohlen zu
werden, zu beeinflussen, durch die Art und
Weise der Aufbewahrung von Gegenstan-
den, die Entscheidung an besonderes (ta-
schen-) diebstahlstrachtigen touristischen
Hotspots bestimmte Gegenstande gar nicht
mitzunehmen oder generell solche Orte zu
meiden etc.



Die Verweigerung der Einschiffung ohne
gliltiges Ausweisdokument erfolgte auch
zu Recht, da auch im grenziiberschreiten-
den Personenverkehr innerhalb der EU ein
gliltiges Ausweisdokument erforderlich war.
Eine polizeiliche Verlustmeldung beinhalte
keine Identitatsfeststellung und ist damit
kein Ausweisdokument.

Amtsgericht Minchen,

Urteil vom 28.01.2026 — 172 C 24667/24 -

Schadensersatzrecht
Verletzung an Latte Macchiato Glas

Von Mitarbeitern einer Backereifiliale kann
nicht verlangt werden, jedes ausgegebene
Glas eingehend auf mogliche Beschadi-
gungen zu Uberprifen. Es muss nur eine
Sichtprifung auf erkennbare Bruchstellen
und scharfe Kanten erfolgen. Dies hat das
Landgericht Frankenthal (Pfalz) entschie-
den.

Dem Prozess lag die Klage des Kunden ei-
ner Backereifiliale zugrunde. Er hatte ange-
geben, sich beim Kaffeetrinken an einem
Latte Macchiato Glas das Zungenbandchen
verletzt zu haben. Seiner Behauptung nach
sei das Glas scharfkantig gewesen. Die Mit-
arbeiterin der Béackerei habe es deshalb
nicht herausgeben dirfen. Fir ihn selbst sei
die scharfe Kante zunachst nicht erkennbar
gewesen. Sie sei von dem Milchschaum und
dem Inhalt des Glases verdeckt worden. Der
Gast verlangte von der Béckerei ein Schmer-
zensgeld in Héhe von 1.500 Euro.
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Seine Klage blieb jedoch ohne Erfolg. Das
Landgericht wies darauf hin, dass zwar auch
eine Backerei grundsétzlich gehalten sei,
alle notwendigen und zumutbaren Vor-
kehrungen zu treffen, um eine Verletzung
von Kunden zu verhindern. Eine absolute
Verkehrssicherung, die jede Schadigung
ausschlieBt, sei aber im praktischen Leben
nicht zu erreichen. Vorliegend war die Kam-
mer nicht davon Uberzeugt, dass eine derart
scharfkantige Bruchstelle am Glasrand vor-
gelegen hat, dass sie der Mitarbeiterin bei
der Ausgabe hatte auffallen missen. Zudem
sei auch nicht damit zu rechnen, dass Kun-
den sich beim Trinken aus einem Glas ihr
Zungenbandchen verletzen.

Landgericht Frankenthal,

Urteil vom 15.05.2026 — 2 S 97/25 -

Schadensersatzrecht
Ausrutschen in einem o6ffentlichen Plan-
schbecken

Das Landgericht Libeck hat Ersatzanspri-
che eines Kleinkindes verneint, das mut-
mabBlich im Planschbecken des Lubecker
Dréagerparks ausgerutscht war und sich zwei
Milchzdhne ausschlug.

Ein Kleinkind planschte im 6ffentlichen
Wasserbecken und rutschte dann mutmaB-
lich auf dem algenbewachsenen Boden aus.
Dabei verlor das Kind zwei Milchzéhne. Die
Eltern verlangten von der Stadt Schmer-
zensgeld und den Ersatz kinftiger (Arzt-)
Kosten. Die Stadt hatte vor der Rutschge-
fahr durch Algen warnen missen.
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Das Landgericht Libeck verneinte Ersat-
zanspriiche, denn die Stadt habe keine
Sorgfaltspflicht verletzt. Die Stadt musse
Spielflichen zwar mdglichst gefahrlos hal-
ten. Das habe die Stadt aber auch getan, sie
habe das Becken von Zeit zu Zeit gereinigt
und gelegentlich trockenfallen lassen. Eine
hédufigere Reinigung (z.B. einmal wéchent-
lich) sei nicht zumutbar. Der Algenbewuchs
sei auch zu sehen gewesen. Die damit ver-
bundene Rutschigkeit hatten die Eltern
selbst erkennen kénnen und miissen, des-
halb habe die Stadt davor auch nicht durch
Schilder warnen miissen.

Landgericht Libeck,

Urteil vom 01.12.2025 - 6 O 160/25 -

Fluggastrecht

20.000 Euro Schmerzengeld fiir Verlet-
zungen bei heftigen Turbulenzen im
Flugzeug

Das Landgericht Frankfurt am Main hat
einem Flugpassagier, der sich bei hef-
tigen Turbulenzen auf dem Hinflug in
seinen zweiwdchigen Pauschalurlaub auf
Mauritius im Flugzeug erheblich verletzt
hatte, ein Schmerzensgeld in H6he von
20.000 Euro nach dem Montrealer Uber-
einkommen zugesprochen.

Der spatere Kldger buchte bei einem
Reiseanbieter eine vierzehntdtige Pau-
schalreise fur seine Ehefrau und sich nach
Mauritius zu einem Gesamtpreis von rund
5.800 Euro. Wahrend des Hinflugs geriet
das Flugzeug im Luftraum Uber den Sey-
chellen in heftige Turbulenzen. Gegen-
stdnde aus der Kabine und der Bordkiiche
flogen herum. Passagiere wurden aus ih-
ren Sitzen geschleudert, so auch der Kla-
ger. Dabei stieB er mit seinem Kopf heftig
gegen die Kabinendecke. Der Klager und
seine Ehefrau wurden nach der Landung
in Mauritius ins Krankenhaus gebracht
und nach einem Tag in das gebuchte Ho-
tel gefahren.

In einem spateren Verfahren vor der Rei-
serechtskammer des Landgerichts Frank-
furt am Main trug der Klager vor, er habe
infolge der Turbulenzen eine Fraktur von
zwei Halswirbeln, eine Platzwunde und
Prellungen erlitten. Er habe wahrend des
Urlaubs unter starken Schmerzen gelitten
und die meiste Zeit im Bett verbracht. Zu
den Mahlzeiten sei er vom Hotelpersonal

mit einem Elektrowagen gefahren wor-
den. Seine Ehefrau habe ihm beim Auf-
stehen, bei der Korperpflege und beim
Toilettengang geholfen. Sie selbst habe
sich auf dem Flug einen Brustwirbel ange-
brochen und Prellungen davongetragen.
Nach der Rickkehr nach Deutschland
seien in einem Hospital in Wiesbaden die
Halswirbelfrakturen beim Klager bestatigt
worden. Die deutschen Arzte hitten eine
Lebensgefahr und eine drohende Lah-
mung diagnostiziert und zur sofortigen
Operation geraten. Der Klager sei dann
acht Tage stationar behandelt worden.
Danach habe er zwolf Wochen eine Hals-
krause tragen missen. Er leide bis heute
unter Schmerzen. Die Erinnerung an das
Geschehen im Flugzeug und die Todes-
angste der anderen Passagiere beein-
trachtige ihn fortwahrend.
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In ihrem Urteil sprach die Reiserechts-
kammer dem Klager Schadensersatz nach
dem sog. Montrealer Ubereinkommen zu.
Dieses internationale Abkommen regelt
insbesondere auch die Haftung von Flug-
gesellschaften bei Tod, Verletzungen von
Passagieren oder Verlust, Beschddigung
und Verspdtung von Gepack. Das Gericht
entschied, dass der beklagte Reiseveran-
stalter als Pauschalreiseveranstalter ver-
tragliches Luftfahrtunternehmen im Sinne
des Montrealer Ubereinkommens sei und
als solches fiir die Verletzungen des Kla-
gers und seiner Frau hafte.

Das Montrealer Ubereinkommen ge-
wahre eine Entschadigung wegen nutz-
los aufgewendeter Urlaubszeit in Hohe
des vollstandigen Reisepreises. Die ge-
buchte Erholungsreise war aufgrund der
erlittenen schweren Verletzungen und
starken Schmerzen komplett beeintréch-
tigt und der Urlaub hatte fiir den Klager
Uberhaupt keinen Wert mehr, stellte das
Gericht fest.

SchlieBlich stiinde dem Klager auch ein
Anspruch auf Schmerzensgeld nach dem
Montrealer Ubereinkommen in Héhe von
20.000 Euro zu. Bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes seien die besonderen
Frakturen der Halswirbelsdule, die damit
einhergehende Lebensgefahr, die erlit-
tenen und fortdauernden Schmerzen und
Beeintrdchtigungen zu bericksichtigen.
Landgericht Frankfurt am Main,

Urteil vom 10.06.2026 — 2-24 O 527/23 -

Trotz gewissenhafter Bearbeitung der
Beitrage kann eine Haftung fur die Inhalte
nicht Gbernommen werden. Verbindliche
Auskiinfte kénnen nur im Rahmen eines
Mandatsverhaltnisses erteilt werden.
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